Ontologia limbajului

l. Teoriile despre limba

Prima sectiune a studiului de fatd, dedicata istoriei constituirii teoriilor despre limba, este axata
pe tezele fundamentale ale filosofiei limbajului, tematizate de H. G. Gadamer, in comentariile asupra
teoriilor limbii din antichitate pana azi. Pornind de la ideea lingualitatii naturale a omului, prin care
este respinsa teza conventionalistd, Gadamer formuleaza teza ,,centralitatii limbii”, dezvoltand intuitia
humboldtiana a ,,fortei spirituale” ce produce limbile specifice, numita ,,facultatea linguala originara a
spiritului omenesc”, corelata de altfel cu teza heideggeriana a fondarii lumii in limba. El sustine ideea
caracterului principial formativ al limbii pentru continuturile de gandire, admitand conditionarea
generald a lingualitatii naturale a omului si conditionarea formald a limbii materne. Capacitatea
linguala este imanenta spiritului uman, in sensul ca limba este fiinta care intemeiaza cuvintele si cea
prin care ele ne parvin, idee formulata explicit de filosoful german, dar care se sprijind de fapt pe
teoriile limbii de la Aristotel pana in epoca modernad (Herder, Vico, Humboldt): ,,Numai intr-o limba
putem gandi, si tocmai aceastd sdldsluire a noastra Intr-o limba constituie enigma profunda pe care
limba o impune gandirii.” (ddevdr si metodd, p. 470). Intr-o anumita masuri, teoria gadameriana reia
consideratiile lui Heidegger despre esenta limbii, sustinand deopotriva ideea conditionarii originare a
limbii si a lumii in care vietuim, dar si a fiintei In care comparem ca individualitati, pentru a convinge
de consistenta ontologica a limbii. El distinge insa trei caracteristici proprii operarii in limba: uitarea
de sine, lipsa de eu a limbii, intrucat prin esenta ei vorbirea este dialogica, si universalitatea limbii,
enuntdnd teza conform careia ,limba este adevaratul centru al fiintei umane” (idem, p. 474).
Consecvent principiului monadologiei leibniziene, dar tributar teoriei humboldtiene a limbii si tezei
heideggeriene a limbii ca ,,lacas al fiintei”, Gadamer origineaza in limba si modalitatea situdrii, dar si
inteligibilitatea lumii: ,,Limba nu este doar una din inzestrarile ce-i revin omului existent in lume; pe
ea se Intemeiaza si in ea se infatiseaza faptul cad oamenii au In genere o lume. (...) aceasta existenta a
lumii este intocmitd lingual.” (idem, p. 330). Subiectul, in masura in care, vorbind in limba, se vede
asezat cu ea cu tot in lume — ,,este mai corect sd spunem, ca limba ne vorbeste, decat ca noi suntem cei
care o vorbim” (p. 345) —, se regdseste pe sine in sensul si in fiinta lumii ca agent elocutor si fiintator

deopotriva.

Urmarind istoria constituirii teoriilor despre limba, filosofii limbajului au pornit de la ipoteza
ca orice discurs despre limba se revendica de la sensul termenului de logos, constituit in filosofia

greacd incepand cu Heraclit, prin teoria logosului-principiu, nuantata de Sextus Empiricus, pentru care



logosul heraclitean este limbajul lumii. Prin dubla sa natura, transcedent si imanent deopotriva, logosul
poate fi considerat principiu ontologic, trimitand la consistenta si armonia lumii vizibile cu lumea
inteligibild. Protagoras va introduce conceptul de logoi, desemnand esentele logice atribuite lucrurilor,
care le face reale si inteligibile dincolo de valul aparentelor. Coreland lucrul — obiect al perceptiei — cu
logoii — esente inteligibile —, acesta lasa sa se strecoare posibilitatea erorii, provocand prima criza a

logosului grec.

Cel care ne va apropia insa de fundamentul ontologic al limbajului va fi Parmenide, pentru care
a gandi, a fi si a vorbi alcatuiesc un ansamblu coerent, conferindu-i logosului sarcina de a ne dezvalui
fiinta si, deci, de a institui criteriul enuntului adevarat. Un pas mai departe 1l constituie doctrina
platoniciana, unde conceptul de 10gos capata mai multe ocurente: logosul este enuntul adevarat care
poate oferi o justificare in Phaidon; cuvintele — numele si verbele — au statut de logoi, parti structurante
ale logosului in Cratylos, iar n Sofistul vorbeste despre logosul limbii ca sistem de raporturi intre
elementele frazei (numele si verbele), in acordul lor cu un sens detinut de natura situatiei vizate. Platon
stabileste o relatie intre gandire, limbaj si cunoastere in contextul doctrinei Ideilor-Forma, in a caror
reflectare 1si primeste consistenta ontologica si gnoseologica lumea sensibild; astfel, logosul are rolul
unui intermediar ontologic intre cele douad lumi, considerd B. Parain in Logosul platonician. Odata cu

formularea acestei teze, devine limpede rolul limbii in cunoastere, dar si limitele acesteia.

Un alt moment esential in evolutia doctrinei logosului este marcat de patristica si neopatristica.
Filon Alexandrinul formuleaza teoria Logos-ului divin, identificand logosul cu Cuvantul divin ce
contine in sine toate ideile, dupd modelul teoriei platoniciene. El atribuie logosului calitatea de liant
unitiv in ordinea fiintei, intuind premisa ,,unitdtii primordiale a fiintei”, astfel ca logosul devine mediul
care faciliteaza iesirea fiintelor determinate din nemanifestare (ascundere) la manifestare (lumind). De
asemenea, Maxim Marturisitorul vede in logos ,,energia si manifestarea intelectului” intuind ceea ce
Humboldt va numi ,,fiinta spirituald a limbii”, iar Gadamer, ,,energia linguald”. Prin asimilarea calitatii
active a logosului divin, care actioneaza in intelect si in spiritul uman, doctrina patristica a identificat
originea lingualitatii, cdci numai prin infuzia preoriginard a logosului divin, fiinta umana are acces,
Tnaintea oricarei experiente, la constiinta de sine ca fiintd inteligenta, vorbitoare, dialogica. Logosul
nu e doar instrumentul prin care cunoastem lumea, ci si ceea ce este cunoscut, continutul logic al
obiectului-referinta. Pentru Sfintii Parinti, consistenta lumii fizice este substantiala si logica in acelasi
timp. Din principiul divin al limbii, filosofii moderni ai limbajului vor deriva teza caracterului
energetic al acestuia, pastrand toate functiile logosului, dar rasturnand raportul in sensul imanentizarii

transcendentei logosului divin.



O alta sarcina a filosofiei patristice este degajarea unor forme de limbaj care sa faca inteligibila
invatatura majora a dogmei, de vreme ce — considera Sfantul Augustin — Cuvantul divin s-a alterat in
limbile omenesti. Demnitatea omului poate fi recuperata prin faptul ca el este purtatorul unui cuvant
interior — ,,verbum cordis”, care e ,,0glinda si imaginea Cuvantului dumnezeiesc”. Gadamer vede in
legatura treimica o cale analogica potrivita pentru intelegerea relatiei gandire - vorbire, considerand
acel ,,verbum cordis” nu ,,exteriorizare, ci gandire, insa in aceasta rostire siesi (Sich-Sagen) se atinge
perfectiunea gandirii.” (p. 315). El comenteaza cele trei diferente identificate de Sf. Toma intre natura
cuvantului divin si a celui uman, astfel: 1) cuvantul uman e mai intai potential, iar abia apoi actual,
relatia lui cu lucrul fiind una de oglindire, in timp ce cuvantul divin e mereu actual, e principiu al
lucrului; 2) cuvantul divin este desdvarsit, iar cel uman este esentialmente imperfect; 3) daca prin
Cuvantul lui, Dumnezeu isi exprima substanta si natura Tn maniera totald, actuald si purd, cuvantul
uman exprima, provizoriu si accidental natura spiritului uman. Gandirea si ,rostirea siesi” unite, n
corespondentd cu misterul trinitar al intruparii, este un fapt ce trebuie inteles in maniera uneo
preoriginaritati a intentiei rostirii, prezenta cuvantului interior 1n spirit, dar care se actualizeaza numai

in procesualitatea gandirii, considera Gadamer.

Tncepand cu secolul al XVl-lea, odati cu inovatiile in planul stiintelor, al imaginii lumii, se
produce si 0 reamenajare semantica a acesteia, pe care M. Foucault o exprima prin tabloul lumii, unde
conventio, aemulatio, analogia si cuplul simpatie-antipatie sunt deopotriva raporturi in ordinea
lucrurilor si moduri 1n care acestea se pot exprima, constructe ale limbajului modernitatii. Ipoteza cea
mai fertild in stiintele limbajului secolelor XVI — XVII este cea a existentei unor marci sau signaturi,
semnele lumii, prin care natura se adreseaza intelectului nostru, insa recunoasterea lor nu e posibila
fara a face apel la formele similarititii — analogia, emulatia, coniventa, caci prin signaturi, invizibilul
lumii trebuie sa transmitd acelasi mesaj ca si vizibilul in care e impregnat. Astfel putem sustine ca
avem de-a face cu un tablou magic al lumii in care limba devine un instrument de posesiune si control,
ca si in sursele cele mai indepdrtate ale acestui model, hermetismul antichitatii elenice si traditia biblica
in interpretarile ei cabaliste. Teoria lumii ca sistem de semne isi asociaza imaginea lumii-text,
precizeaza Foucault in Cuvintele si lucrurile, intrucat intre fiintd si semne existd un fel de coincidenta
onto-semantica: cuvintele exista si exprima deopotriva. In ontologiile inceputului de modernitate avem
de-a face cu doua registre ale realitatii, corelate conform principiului similaritatii, cel al lucrului si
registrul semnului. Aceastd conjunctie intrinsecd a lucrurilor cu limbajul, alternativ obicete si Semne,
intre ele existand o conversie bidirectionald, nu mai trimite la o filosofie prima, fondatoare, ci tine de

un comentariu sau un discurs secund raportat la infinita traditie a unui Text originar.



Logica de la Port-Royal va neutraliza pas cu pas teoria prezentei diseminate a limbii in
signaturile lumii, introducind relatia semnificant-semnificat in Intelegerea limbii, ceea ce face ca din
secolul al XVIl-lea sa se vorbeasca tot mai insistent de autonomia semnelor, de conventionalitatea
folosirii lor. Reprezentantii Gramaticii de la Port-Royal, Condillac, Bauzée, Destutt de Tracy,
formuleaza teoria conform céreia semnele limbii sunt investite de la inceput cu functia de a indica sau
a numi un lucru, de a atribui calitdti lucrului vizat, astfel ca, pentru gindirea clasica, se poate vorbi
despre limbaj doar acolo unde exista structuri constituite de enunt. Limbajul in epistema clasica, fondat
pe consistenta si centralitatea numelui, dar generat de valoarea ontica a verbului a fi (intrucat verbul
deschide lumii venirea catre limba, ca act si rostire totodata), considerat de catre M. Foucault ,,fiinta
reprezentata in limbaj”, dar si ,,fiinta reprezentativa a limbajului” (Cuvintele si lucrurile, p. 140), se

calificd in esenta lui discursiva ca ontologie, asumandu-si sarcina de a numi fiinta lucrurilor.

De-a lungul intregii modernitati va fi reluata problema capacitatii limbii de a exprima in mod
satisfactor structura lumii si, implicit, corelarea tezei respective cu diversitatea limbilor. In contextul
rationalismului specific modernitatii, Leibniz emite ipoteza conform careia limba nu este instrumentul
gandirii, ci mediul ei de producere, incercand sa elaboreze o mathesis universalis care implica in mod
necesar o limba comund, universal inteligibild. Viziunea aceasta universalita si caracterul monadic al
limbii vor fi regasite si In doctrina romantica, la G. Vico. Herder, Hamann. Acesta din urma formuleaza
ideea actiunii revelatorii a unei intentii divine in spatele textului, altfel spus, el intuieste existenta unei
energii — spiritul limbii — locale ce produce atat expresia ei in constiinta, cat si intelegerea limbii.
Filosofia romantica are, de altfel, cea mai insemnata contributie la fixarea relatiei dintre expresivitatea
limbii si sentimentul localizérii (vezi Herder, Schlegel), tezd pe care o vom regasi in esteticile
moderniste. Continuand cercetarile, W. von Humboldt, in lucrarea Despre deosebirea dintre
structurile limbilor omenesti si influenta ei asupra evolutiei spirituale a rasei umane, dezvaluie
concordanta dintre Weltanshauung-ul unei anumite limbi si istoria si cultura celor ce o vorbesc,
afirmand ca limba este un cadru formal pentru gandire. El intuieste existenta unui teritoriu tert intre
purele structuri ale constiintei si datele fenomenale ale lumii obiective stabilite de Kant. Limba ca
entitate universala este diseminata in pluralitatea limbilor nationale care detin Tn mod intrinsec anumite
predispozitii modelatoare de care depinde caracterul creatiilor artistice si modalitatile experientei

practice.

Pe o alta directie de cercetare, fenomenologia, Edmuns Husserl propune proiectul unei eidetici
a limbajului, cu intentia de a intemeia o gramaticd universala care sd fixeze formele semnificatiei
indispensabile oricarei limbi, teza reluata si argumentata in sec. XX de M. Merleau-Ponty. Husserl

considerd limbajul doar un mijloc in slujba constiintei cognitive, punandu-l in legaturd cu



intentionalitatea, ca mediu in care se plasmuiesc esentele inteligibile (,,corpuri ale gandirii”), intuind
astfel existenta unui nucleu logic 1n inima oricarei limbi. Vazutd din aceasta perspectiva,
universalitatea limbajului coincide cu logicitatea lui, teza asumata si de fenomenologii secolului XX.
O pozitie categorica fata de interdependenta experientei lumii cu monadicitatea limbii este exprimata
de catre B. Lee Whorf, care formuleaza teza criptotipurilor, acele predispozitii formative inconstiente
sau structuri generatoare de sens pentru fiecare limba particulard. Pe 1anga functia generativ-semantica
(vezi gramatica generativa), ele au si capacitatea de a determina o indelungatd inertie la nivelul

intelegerii si al expresiei.

Aceastd conceptie a monadicitatii limbii este privitd cu rezerve de catre G. Steiner, care e
adeptul unui universalism lingvistic sau, mai degraba, al coexistentei universalismului lingual cu
diversitatea idiomatica. De altfel, si alti cercetdtori au incercat sd stabileascd universaliile limbii
(Jakobson, Greenberg, Chomsky etc.) pentru a descrie apoi comportamentul acestora in practica
istorica efectiva a limbilor. Motivatia profunda a acestui demers este ambitia lor de a edifica o stiinta
cu pretentia de mathesis universalis in care s se regaseasca ori din care sa derive orice alta stiinta.
Dacd am aminti numai proiectul derridean al gramatologiei ori ideea logicitatii limbii a lui
Wittgenstein, am putea observa ca filosofia secolului XX incearca sa dovedeasca faptul ca fiinta este
emergenta limbii. Drumul parcurs de la greci pana azi rastoarna raportul dintre limba si fiinta: daca
pentru greci, limba este limba a fiintei, pentru contemporani, fiinta este fiinta a limbii. Logosul a erodat
de-a lungul scolasticii fiinta, explicatia a inlocuit natura in modernitate, astfel ca in contemporaneitate

natura si fiinta revin la prezentd, dar modelate de limba.

Una dintre teoriile contemporane despre limba care se apropie cel mai mult de consideratiile
heideggeriene asupra ontologiei limbajului este cea lui M. Merleau-Ponty, primul care formuleaza teza
conform careia originea semnului ar fi gestualitatea (in Fenomenologia perceptiei), precizand ca ,,sub
semnificatia conceptuald a vorbelor descoperim o semnificatie existentiald, care nu numai ca este
tradusa de ele, dar le si locuieste si este inseparabila de aceasta.” (idem., p.226). Intuind existenta unui
loc al coincidentelor fiintei cu aparitia ei comprehensibild, el suspenda orice raport de anterioritate-
posterioritate sau interioritate-exterioritate in relatia limbii cu gandirea si asaza semnul coincidentei
intre acestea, explicitand conditiile existentei limbii si comprehensiunii prin ideea intersubiectivitatii.
Astfel, fiintarea-impreund in contextul aceleiasi lumi, aprehensiunile ca specie, in care celdlalt e
peceput ca alt-eu, fac posibila intelegerea limbii lui ca limbaj al meu, a prezentei lui corporale ca centru
de iradiere semanticd. Corpul si limba converg ca medii semantice in vederea reveldrii aceleiasi
realitdti umane — limbaj corporal si corp lingual deopotriva. Filosoful francez admite ca, desi limbajul

(ca voce, sunet, semn grafic etc.) este incorporat lumii fizice, el ramane totusi mediul in care se



vehiculeaza transcendenta sensului. In aceastd instituire a transcendentei sensului autorul recunoaste

excelenta fiintarii umane, corpul si vorbirea participand solidare la opera acestei transcenderi.

Merleau-Ponty formuleaza ipoteza ,,semnificatiei langajiere” a limbii, care ar reprezenta un fel
de putere a acesteia de a organiza totalitatea semnificatiilor, admitdnd antecedenta semnificatiei in
raport cu exprimarea verbala. Din aceasta perspectiva, sensurile au calitatea unor transcendentalii care
se constituie in esente eidetice, actualizandu-se in limba, dar intotdeauna incomplet. In viziunea lui
Merleau-Ponty, intre limba-corp-fiinta exista o relatie de tip circular: dinspre lume, prin corp, catre
limba si, invers, din limba, prin cuvant catre corp; acesta este fluxul care leaga gestul fiintarii de cel al
semnificarii, i numai cu aceastd conditie se poate stabili o corespondenta semantica intre locuire si

vorbire.

De pe pozitia unei ontologii fundamentale, filosoful german Martin Heidegger isi incepe
consideratiile despre limba pornind de la Monologul lui Novalis, formuland ideea ca esenta omului sta
in faptul insusi de a rosti fiinta, aducerea la limba a fiintei, care e rolul fiintarii umane in lume.
Incercand sa giseasca ,,drumul spre cuvant”, el explicd diferenta dintre esenta cuvantului, fiinta lui si
limba ca mediu informational. Pentru a ajunge la ceea ce Humboldt numea esenta energetica a limbii,
el defineste cuvantul ca act, adica ceea ce se face, iar din aceasta perspectiva amfibologia facere-
spunere este fundamentala in natura cuvantului. Ca lucru ce se face, cuvantul face sa vina la prezenta
fiinta limbii, instaleaza subiectul in esenta menirii lui — deschidere a fiintei catre limba si nu generare,
intrucat cel care vorbeste este cuvantul, iar nu subiectul rostitor. Ceea ce se comunica, spune Heidegger
n Le chemin vers parole, capata actualitate numai sub conditia proiectiei de orizont desfasurat in gestul
rostirii, in energia proiectiva a spunerii; aceasta ,,aratare” (ivire) originara lasa, asemenea unei texturi
ontologice, sa se instituie semnele care vor deveni cuvinte, caci ea preceda si conditioneaza totodatd

articularea de sens.

O alta teza heideggeriana formulata in cadrul proiectului ontologiei fundamentale, este aceea
cd limba ar fi ,,Jicasul” fiintei (,,casa fiintei”). In Scrisoare despre umanism, care consacra aceastd
tezd, el afirmi ca intre limba si fiinta exista o relatie intima: ,,Limba este locul de adapost al fiintei. In
adapostul ei locuieste omul (Repere pe drumul gandirii, p. 297), iar limba trebuie sa restaureze unitatea
originara cu temeiul fiintarii: ,,Omul trebuie, Tnainte de a vorbi, sd asculte din nou glasul fiintei, cu
riscul ca sub semnul acestui glas exigent sa aiba putin sau rar ceva de spus. Numai astfel i se restituie
cuvantului de nepretuitul esentei sale, iar omului, adapostul pentru a locui in adapastul fiintei.” (idem,
p. 302). In Fiintd si timp va explicita ideea privitoare la esenta locuirii, cici omul, ca ,,pastor al fiintei”

locuieste in esenta limbii si ctitoreste in limba: ,,Numai pornind de la aceastd locuire are el limba,



adapost ce 1i pastreaza esentei sale ec-staticul” (Fiinta si timp, p. 54), ceea ce-i oferd ocazia unei

deschideri-luminatoare ce recalifica activitatea umanului in registrul fiintarii ec-statice.

Ultima dintre teoriile limbajului pe care o prezentam este formulatd de J. Derrida in
Gramatologia, iscatd de polemica in jurul intdietatii sunetului sau grafiei in istoria limbii. Pe filiera
ce-l leaga, regresiv, pe Hegel de Rousseau si Aristotel, se impune ideea ca scrierea ar fi un derivat al
vorbirii, tezd fundamentald si la Ferdinand de Saussure care considera vorbirea un ,,semnificant al
semnificantului prim”. Teoria sa presupune drept suport al ei o traditie de gandire care opune gandirea-
sunet gandirii-imagine din traditia platoniciand, iar in acest registru, vorbirea transpune 1in
exterioritatea sunetului ceea ce este interioritatea gandirii-sunet. Pentru Saussure, singurul semn
natural al limbii este cuvantul vorbit, insa in evolutia ei istorica se observa o tendintda de uzurpare din
partea semnului grafic, ceea ce antreneazd uitarea originii naturale a limbii. Comentind teza
saussuriand, J. Derrida va dovedi ca, dimpotriva, avem de-a face cu o ,,violentd originard” a scrierii
tocmai pentru ca limbajul este in esenta lui scriere si nu vorbire. Ceea ce considera Saussure a fi pacatul
originar al limbii — uzurparea vorbirii de catre scriere — este pentru Derrida o ,,posibilitate de esenta”
ce trebuie investigata; prejudecata lui Saussure e aceea de a considera ,,audibilul ca mediul natural in
care limba trebuie sa-si decupeze si sd-si articuleze in mod natural semnele instituite” (Lingvistica si

gramatologie).

El arata ca opozitia stabilita de lingvistul francez intre natura (physis) si conventie (nomos) este
gratuita si, ca atare, trebuie respinsd. Pentru a deconstrui teoria arbitrarului semnului lingvistic, Derrida
propune ipoteza conform careia scrierea nu este imaginea exterioara a limbii, caci vorbirea este ,,deja
in sine” (ibidem) o scriere, ipoteza pe care se sprijina teoria urmei (arhi-scrierii) sau a diferantei. Acest
,»deja in sine” trimite la instanta urmei instituite pe care o defineste drept principiul de posibilitate al
sistemelor de semnificare. Caracteristica urmei este faptul ca ea nu este motivata conventional, dar nici
nu are vreo legatura ,,naturala” cu semnificatul, ci are mai degrabd rolul unui tert fatd de opozitia

natural-instituit. Prezenta urmei nu adevereste o alteritate care staruie ascunsa in al sau sine, ci descrie

.....

genetice si structurale — ale urmei. Prezentarea altului ca atare, adica disimularea propriului sau ca
atare, a Inceput dintotdeauna si nicio structurd a fiintdrii nu-i scapa.” (ibidem). Pentru a anula
metafizica prezentei ce presupune o conditionare transcendentald, Derrida propune conceptul de
reprezentamen care trimite la un tablou al semnelor saturate de sens dincolo de care nu e admisa nici

o0 transcendenta. Astfel, aceasta ,,ontologie a semnului” (singura incadrare posibila), se sprijind pe trei



teze majore: 1) omul gandeste numai in semne; 2) existenta sensului este indisociabila de existenta
semnului; 3) prin urmare, in limbaj, interioritatea gandirii si exterioritatea semnului subantind acelasi
orizont de semnificare. Anularea semnificatului transcendental si al metafizicii prezentei lasd o

libertate de joc semnului si spatiului in care se misca —,,la differance”.

Formuland teza fundamentald a gramatologiei sale, dupa care urma este semnul originar,
nemotivat, deci o arhi-scriiturd, Derrida rastoarna raportul saussurian scriere-vorbire, incercand sa
identifice un principiu general de semnificare, acela de la care, pornind, limba poate avea o origine:
,,Urma pura este differance. Ea nu depinde de nicio plenitudine sensibila, audibila sau vizibila, fonica
sau grafica. Ea este, dimpotriva, conditia acesteia. Desi ea nu exista, desi ea nu este niciodata o fiintare
prezentd, 1n afara oricarei plenitudini, posibilitatea sa este anterioara de drept a tot ceea ce se cheama
semn (semnificant/semnificat, continut/expresie), concept sau operatie, motrice sau sensibild. Aceasta
differance este in egala masura sensibila si inteligibila si permite articularea semnelor intre ele si in
interiorul aceleiasi categorii abstracte — a unui text fonic sau grafic, de exemplu — sau intre doua
categorii ale expresiei” (ibidem). Ideea cea mai fertild a teoriei differantei este cea a arhi-urmei,
conceputa ca spatiu mobil in care diferentele devin posibile si, prin urmare, semnele se pot ivi si apoi
agrega in retele lingvistice. Existd, dupa Derrida, anterior instituirii semnului lingvistic, un orizont de

urme — semne prezente ale absentei — care intretin posibilitatea oricarei limbi.



II. Modernitate si modernism

Modernitatea este o culturd a interogatiei critice, considerd Alain Renaut In Era individului,
care se naste odata cu categoria subiectului, inlocuindu-le pe cele de Fiinta, Adevar, Dumnezeu etc.
Ceea ce va afirma de-a lungul intregii ei dezvoltari modernitatea este caracterul fondator al eului,
necesitatea lui singulard in realizarea si exprimarea semnificantd a lumii. Chipurile modernitatii,
reprezintd, pentru Heidegger, simple consecinte ale suveranitatii subiectului, caci locul lui Dumnezeu

in ordinea lumii e luat de om Tn modernitate, principiul transcendentei e Tnlocuit cu cel al imanentei.

Tncepand cu Monadologia lui Leibniz, subiectul se reorganizeaza in jurul individualitatii, iar
aceste categorii — individualul si individualitatea — desi sub aspect filosofic raman figuri ale
subiectivitatii, vor deveni forme sociale, politice sau etice ale modernitatii. Individualismul va marca
un pas nainte in istoria umanismului modern, dar va eroda din interior insasi logica umanista, ducand
la insingurarea, instrdinarea, alienarea si nihilismul lumii contemporane. Sistemul monadologic
leibnizian, care demite dualismul cartezian ce divizeaza realitatea 1n spirit si materie, se bazeaza pe
unicitatea de naturd a monadelor, prin care incearca sa rezolve problema relatiei amintite, dar si acest
monism spiritualist rimane o forma de reductinism, similar celui practicat de filosofii materialisti.
Ceea ce ne intereseaza aici din doctrina leibniziana este ipoteza fragmentarii spiritului (unitar) intr-o
pluralitate de individualitati. Cele doua atribute majore ale monadelor, autosuficienta si
inalterabilitatea, dezvolta consecinte importante asupra individualitatilor si, in genere, asupra modului
ontologic specific uman, caci fiecare individ reflectd in chip absolut caracteristicile fiintei divine, in
virtutea caracterului sau monadic. Monadologia reprezinta, dupa A. Renaut, ,actul de nastere
filosofica a individului si a individualismului”, caracterizat prin ,,inchiderea in sine si prin faptul de a
nu se preocupa decat de el insusi, prin cultivarea independentei sale si prin supunerea la legile propriei

naturi.” (Era individului, p. 137).

Continuand ideea monadologica, empirismul lui David Hume va aduce o schimbare radicala
in perceptia subiectului, care isi va pierde caracterul omogen, fragmentadndu-se in conformitate cu
instantele perceptiei empirice. Fragmentarea subiectului antreneaza, in modernitate, un lant de
consecinte, de la fragmentarea realului la fragmentarea psihicului sau a adevarului, devenind ideea cea
mai fertila care pregateste terenul pentru post-modernism. Asa cum la Hume subiectul se produce in
experienta empirica, la modernisti lumea se produce in limbaj, in formele si dinamica tipurilor de

expresie. Odatd cu doctrina lui Hume debuteaza si criza subiectului, dezvoltind reforme culturale
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radicale, cum sunt cele teoretizate de Nietzsche, Freud, Marx, Heidegger, Derrida, Foucault etc.
Abolirea transcendentului la Nietzsche, avand drept consecinte majore dezafectarea ideii de Dumnezeu
si fragmentarea subiectului, precum si critica subiectului, vor constitui de altfel axele ideologice ale
intregii modernitati. Traseul subiectivitatii de la Descartes la Nietzsche, cu multiplele-i ipostazieri ale
relatiei dintre identitate si diferentd, de unde perceptia de sine ca altul (masca, umbra, heteronimul

etc.), va marca toata cultura moderna.

Cu toate ca, 1n esenta lui, spiritul modern graviteaza in jurul individualismului, existd si unele
perspective holiste care privilegiaza totalitatea Tn raport cu fragmentul. Louis Dumont, pornind de la
disputa dintre individualism si holism, opune individul-in-afara-lumii individului-in-lume, vazand in
prima situatie originea individualismului modern. Dualismul radical al lui Dumont, pentru care intre
cele doud exista incompatibilitate totald, este criticat inca de Alain Ranaut astfel: ,Intre holism si
individualism ar trebui poate sa se situeze umanismul, iar Intre tot si individ, subiectul...” (in op. cit.,
p. 75), observand ca disjunctia individ-Subiect In modernitate devine mai clara dacd se urmareste
evolutia lor: individualul si individualismul se dezvolta liniar si cunoaste o exacerbare in secolul XX,
in timp ce subiectul cunoaste multiple momente de criza care, prin empirism, nihilism, psihanaliza,
structuralism si post-structuralism, il scindeaza, 1i contestd autoritatea si chiar realitatea. Cea mai
lucida si necrutatoare critica a lumii moderne o face Nietzsche, nihilismul sau indreptandu-se in special
impotriva valorilor supreme ale traditiei europene. In filosofie, cea mai raspandita idee este legata de
pierderea caracterului substantial si atomic al subiectului, care va aduce cu sine o serie de consecinte

si Tn plan estetic.

Modernismul poate fi considerat doar o sectiune in cadrul modernitatii, cuprins in intervalul
1848-1968, cand se produc reforme culturale majore in spatiul euro-american. Octavio Paz descrie
modernitatea Tn termenii alteritatii si diferentei, remarcand tendinta de negare a traditiei si a valorilor
ei: ,,Modernitatea nu este niciodatd ea insdsi; e intotdeauna cealaltd. Ceea ce este modern se
caracterizeaza nu numai prin noutate, ci si prin diferenta. (...) ceea ce este modern este intotdeauna
diferit.” (Copiii mlastinii, p. 7). S1 Harold Rosenberg surprinde extrem de pertinent sensul modernitatii
in cartea Traditia noului, remarcand aceeasi pasiune a noului, cautarea ineditului, ceea ce inseamna
pentru artisti pe langa Indepararea de traditia imediatd, si Intoarcerea spre arhaicitate si exotic. Daca
pentru traditie exista o continuitate intre trecut si prezent, modernitatea neaga trecutul si pulverizeaza

prezentul — negarea traditiei si negarea de sine reprezinta cele doua aspecte ale nihilismului la moderni.

Ca proiect cultural si mai ales ca stil, modernitatea estetica este caracterizata de catre Charles

Baudelaire prin atributele ,,tranzitoriu”, ,,fugitiv”, ,,contingent”, ,,efemer”, ,,fragmentar”. in Pictorul
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vietii moderne din 1863, textul fondator al modernitatii estetice, el vede 1n aceasta un proiect artistic
axat pe ideea de frumos, concept ce separa doua tipuri de artd — una care vizeaza eternul, imuabilul si
alta care vizeaza tranzitivul, efemerul, contingentul. Falia care survine in cAmpul artisticului o data cu
mutatiile petrecute Tn cAmpul gandirii si al cunoasterii, ruptura dintre vechi si nou este primul semn al
trecerii de la o ,,esteticd a permanentei”, la o ,,esteticd a tranzitoriului si a imanentei”, considera Matei
Calinescu in Cinci fete ale modernitatii. Asumandu-si ruptura mai mult ca atitudine, artistii secolului
al XIX-lea se manifesta printr-o serie de actiuni novatoare si programe estetice, avand ca unic scop
innoirea radicala (simbolistii, decadentii, parnasienii, adeptii ,,artei pentru arta”). Revendicandu-se de
la tendintele novatoare din Franta, miscarea condusd de Ruben Dario din 1888, cunoscutd sub
denumirea de ,,Modernismo”, asociazd modernismul cu numele scriitorului francez Th. Gautier, desi
este considerati prima miscare culturald de facturd modernista aparutd in America Latina. In spatiul
cultural anglo-american, modernismul se constituie ca miscare distincta in primele decenii ale sec. XX.
J. C. Ransom face unele observatii cu privire la modernism in Viitorul poeziei din 1924 — manifestul
poetic al acestui curent —, iar in 1927, L. Riding si R. Graves definesc poezia modernista ca o abatere

de la traditia poetica acceptata.

Trebuie precizat insd cd Intreaga poezie modernd (modernismul este doar una din ,,fetele”
modernitatii) se dezvoltd pe directiile stabilite de Baudelaire. Puritatea absolutului si relativitatea
tranzitorie a prezentului si a noului vor jalona directiile de dezvoltare ale poeziei moderne, care in
esentd se reduc la doua filiere, modernismul si avangardismul. Poezia moderna isi face aparitia intr-0
lume sfasiata de contradictii, intr-0 epoca a criticii ndscuta din negare, de aceea, constiinta poetului
modern va fi sfasiatd de cele doud extreme: ,,Poezia moderna (...) este frumusete bizard: unica,
singulara, neregulatd, noua (...) Celalalt nume al ei e nefericire, constiintd sau finitudine.” (O. Paz,
Copiii mlastinii, p. 64). Avangarda artistica va promova ideea schimbarii radicale, impunandu-se ca
un ,,nou stil” dupd 1870, cand se produce rupura de avangarda politicd. Celebrele ,,Scrisori ale
vizionarului” din 1871, apartinand lui A. Rimbaud, contin fundamentele noii miscéri care va culmina
in sec. XX cu asa-zisele ,,scoli extremiste”. Adevaratul manifest avangardist insa este considerat
Pictorii cubisti din 1913 semnat de G. Apollinaire, care va relua ideea intr-o conferintd din 1917,
continuind sd identifice avangarda cu ,,spiritul nou”, concentrat in jurul ideii de negare a traditiei
imediate (simbolismul, naturalismul, impresionismul). Trebuie precizat ca, in mare parte, spiritul
anarhist si autodestructiv al avangardistilor este asemanator cu cel decadentist, cu tot ceea ce tine de
retorica provocarii si a negdrii traditiei cultivate de gruparea ,,Le Décadent” din 1886, condusa de A.
Baju care semneazd manifestele avangardiste. Cateva particularitati ale acestei epoci se vor regasi in

esteticile moderne — estetismul, cultul artificialului, fragmentarul, atractia neantului si a mortii,
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afirmarea violenta a sinelui —, aflate Tntr-o relatie directa cu realitatea sociala. Ideea fragmentarului, de
pilda, va fi exprimata prin anumite modalititi sau tehnici poetice (dadaismul, suprarealismul,
expresionismul) si picturale (cubismul, abstractionismul) care pulverizeaza toate structurile
traditionale: ,,Sa scrii pe fragmente: fragmentele sunt atunci niste pietre pe circumferinta cercului; ma
desfasor in cerc; intregul meu mic univers este constituit din farame; iar in centrul lui ce este?”” (Roland

Barthes par Roland Barthes)

Spiritul anarhist al avangardistilor se va prelungi in postmodernism. Aceastd tendinta
manifestata in cultura occidentala dupa al doilea razboi mondial — ihcercandu-se insa o reconciliere a
domeniului estetic cu cel social — asa-zisa ,,democratizare” a artei. Atitudinea ,,dialogica” fatd de
traditie si spiritul accentuat ,,critic” sunt principalele caracteristici, care diferentiaza postmodernismul

de modernism, care sunt vazute fie ca modele culturale concurente, fie intr-o relatie dialectica.
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II1. Paradigma poeticid moderna

Abordarea fenomenului poetic modern dintr-o perspectiva interdisciplinara are avantajul
circumscrierii sferei poeticului unui model cultural, manifestat din a doua jumatate a secolului al XIX-
lea pana azi, pe care exegeza I-a numit modernist/postmodernist. Ceea ce trebuie precizat de la inceput
este ¢d noua ,,paradigma poetica” s-a impus intr-un tip de culturd semantico-sintactica, dupa tipologia
stabilita de J. Lotman, care aduce cu sine necesitatea ,,reinventarii”’ poeziei ca forma de explorare a
realitatii, tezd pe care se sprijind eseul lui Al. Musina unde apare conceptul de ,,paradigma poetica
modernd”. El arard cad poezia moderna se diferentiazd de toate celelalte modele prin functia
exploratorie i pragmatica, aceasta propunand unele solutii la crizele modernitétii: ,, (...) prin poezie se
instituie un mod de a fi al cuvintelor care exorcizeaza criza limbajului, angoasa lipsei de valoare de
comunicare a limbii, angoasa intim legata de teroarea non-realitatii lumii, ca si de trauma descoperirii
arbitrarietatii eului propriu, a lipsei de contur si de fundament ontologic.” (Al. Musina, Eseu asupra
poeziei moderne, p. 132). Corespondentale si sinesteziile baudelaireene, limbajul pur, apropiat de
limba adamica, autoreferentialitatea totala a limbajului sau verbul poetic accesibil tuturor simturilor
sunt doar cateva modalitati prin care limbajul se distanteaza de functia de reprezentare, dobandind
virtuti ontologice. Pe de alta parte, scindarea eului creator de eul empiric, constructia unui alt eu —
,mastile” lui Pound, ,.heteronimii” lui Pessoa etc. — consecinta a fragmentarii subiectului, sunt tot
atatea solutii propuse de poetii moderni la criza subiectivititii. In poeticile moderne se insista mult pe
ideea impersonalizarii autorului, inlocuirea lui cu o ,,masca”, ceea ce reprezinta, dupa J.-L. Baudry, o
consecinta a trecerii de la ideea textului ca suprafatd semnificanta la aceea de suprafata infinita (in
Scriitura, fictiune, ideologie). Toata retorica sau ideologia mortii artei si autorului opereaza distinctii
de tipul eu-altul, personal-impersonal etc.,insa in esteticile contemporane, bazate pe alt tip de logica —
a ,tertiului inclus” — ce concepe realitatea ca unitate in opozitie, se impune tot mai pregnant ideea ca
alteritatea autorului nu e una veritabila, caci persoana operei e un Alt-Eu-insumi, dar de grad secund,
constituit din imaginea de sine in contextul lumii si al scriiturii. M. Blanchot comenteaza si el, in
Spatiul literar, aceasta deposedare a scriitorului de calitatea auctoriald, considerand cd scriitura este
preoriginara in raport cu intentia auctoriald, iar J. Risset deriva scrisul din actul natural de a fi, iar
scriitura, din facere, astfel ca scrisul se hraneste din sine ocultindu-si originea si finalitatea.
Extrapoland la nivelul relatiei text-scriitura distinctia heideggeriana ontic/ontologic, putem admite ca
registrul scriiturii este unul ontologic, in vreme ce textului i revin contingentele onticului. In fine,

ideea lumii-text (prin care este demisa teza existentei unui Text originar) si a pluralitatii vocilor lirice
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(derivata din teza disparitiei autorului) sunt omniprezente in poeticile moderne sub o forma sau alta,
delimitdnd domeniul poeziei moderne de poezia traditionald, alaturi de cele patru axiome identificate

de N. Manolescu in Despre poezie: ,,puritatea”, ,,lirismul”, ,,antimimesis-ul” si ,,luciditatea creatoare”.

Teoreticianul lirismului pur, St. Mallarmé, isi propune sa reformeze intregul sistem poetic in
baza principiului muzicalitatii si al sugestivitatii, subsumate misticii Frumusetii absolute. Respingand
realul, abolit prin ,,divina transpozitie”, el dezvaluie un domeniu nou pentru poezie — tendinta spre
imprecizie, evanescent, muzicalitate, specifice ,,poeziei pure” — pe baza unor analogii cu dansul
(baletul) ori muzica, obiectul dereificat devenind ,idee purd” in poem. Simultan se petrece
impersonalizarea actului creator prin ,disparitia elucutorie a poetului” si ,,cedarea initiativei
cuvintelor”, poetul devenind un ,,eu universal”, ,,locul” unde universul ajunge la identificarea lui
universald. Poezia al cérei obiect e aceastd irealitate — absenta — este o creatie purd in care neantul
(absolutul) si limbajul se conjugd; ultima experienta vizata va fi neantizarea totala, ajungand in final
la proiectul ,,poemului tacut, numai in alb”, golit de orice continut, de unde limbajul naufragiaza in

tacere. Acest tip de lirism implica o ruptura totala de contingent ca si de realitatea subiectiva.

In secolul XX, P. Valery publica in 1927 Poezia purd, studiul care consacra de altfel acest
concept, definind poezia ca o tensiune spre absolut, o poezie epuratd de toate elementele nepoetice,
dar conditionatd si de sustragerea eului fatd de determindrile contingentului. El opune dezordinii
spiritului lui Rimbaud rigoarea si ordinea spiritului matematic, construind un spatiu poetic in care
arta si stiinta. Imaginea poetului lucid, stapan pe mijloacele sale — ,,homo constructivus” — e doar una
din ipostazele eului artificial din multitudinea de euri ale poetului modern, angajat intr-un dublu
demers, de explorare a unor zone noi si de ,,fabricare” a unei noi realitdti, fara interventia vreunui
principiu transcendent. Metoda poetica a lui Valery se aplica mai ales limbajului si vizeaza procesul
de ,,separare” a esentei lui poetice sub stratul brut al instrumentului comunicarii obisnuite. Limbajul
reprezintd, pentru acesta, un reflex al spiritului, nu simpld conventie, iar poezia este iscatd in limbaj
printr-o combinatie verbald asemanatoare alchimiei poetice rimbaldiene, superioard insa prin
luciditatea spiritului creator. Poezia pura presupune crearea unei semantici fonetice care sa apropie

expresia poetica de limbajul magic-incantatoriu ori de formulele matematice abstracte, esentializate.

La cealaltd extrema se afld ,lirica alogicd a formelor liber dezvoltate”, opusa ,liricii
intelectualitatii si austeritatii formelor”, dupa H. Friedrich, care se bazeaza pe principiul rimbaldian al
»deregldrii tuturor simturilor”, dirijand actul creator spre explorarea inconstientului si a limbajului

astfel incat poetul-vizionar sa atinga starea de ,,clarviziune”. Pornind de la acest unic sistem de
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referinta, inconstientul, poetul ,,fabricd” o noua realitate in care imaginile sunt voit deformate, pana la
limita absurdului: ,,Daca tabla se trezeste trompeta, nu e meritul ei. Asist la inflorirea gandirii mele, o
privesc, o ascult. Imi plimb arcusul: simfonia freamiatd in adanc.” (Scrisorile vizionarului). Poetul
cautd forma de expresie cea mai potrivitd pentru viziunile sale, recurgand la tehnica alchimiei
cuvantului prin care declanseaza ,,energia” lui sonora (vezi Alchimia verbului), iar poemul nascut din
asemenea operatii va deveni ,,limbaj universal”. Celebra formula ,,Je est un autre”, de-o vehementa
ontologica radicald, marcheaza disolutia totala a eului liric, inlocuit cu o ,,voce” impersonald —
limbajul. Aceeasi atitudine autodestructiva se manifesta si fatd de gandire — ,,J assiste a 1’éclosion de
ma pense¢”, sustragandu-se oricarei cenzuri a ratiunii pentru a da frau liber ,,tuturor simturilor” si
,fanteziei sale dictatoriale” (H. Friedrich), revolutionand actul poetic pe aceasta directie urmata in

secolul XX de avangardisti.

Paradigma moderna se individualizeaza si prin noul limbaj poetic, ale carui componente pot fi
circumscrise unei modalitati de cunoastere antepredicative si nondiscursive. O datd postulatd teza
situdrii omului in lume prin limbaj, ceea ce implica si o aprehendare poetica a lumii, trebuie admisa
ideea caracterului inaugural al cuvintului prezenta in poeticile moderne; astfel, pornind de la poezie,
se poate parcurge axa care leaga rostirea poetica de calitatea linguala a prezentei omului in lume (vezi
M. Duffrene), problema poeticului devenind una a ontologiei. Cea mai frecventd modalitate de
expresie, metaforicitatea, a constituit obiectul multor discipline teoretice, ontologia, hermeneutica,
filosofia limbajului, semiotica, poetica etc., care admit ca la baza constituirii sensurilor ar exista o forta
ilogici elementara, iar cunoasterea acesteia ar insemna accederea la esenta poeticului. In filosofia
culturii a lui Blaga, de pilda, modul metaforic, corelativ modului ontologic specific uman — ,,existenta
intru mister si pentru revelare” —, apartine sferei ,,conceptelor-imagini” care au rolul de a unifica
sensibilul si inteligibilul, prin chiar natura lui expresiv-conceptuald datd de tensiunea permanenta
dintre concret si abstract. Si in cercetdrile actuale asupra metaforicului (teoria interactiunii), ,,suportul”
metaforei nu mai este considerat cuvantul, ci enuntul, in interiorul caruia se realizeaza interactiunea
dintre sensul nedefinit al acestuia si si sensul focalizat al cuvantului, sau copula, unde se realizeaza
tensiunea intre ,,este” si ,,nu este” (P. Ricoeur, Metafora vie), care tine de o ,,ontologie implicita” ce

depdseste limitele oricarei metafizici a sensibilului si a nonsensibilului.

Teoria esentei metaforice a limbajului poetic la Blaga, rezultata dintr-o fundamentare
ontologica a metaforei in dubla ei ipostaza, plasticizantd si revelatorie, ipostazierea materiala,
substantialistd a cuvantului fiind un argument impotriva referintei, anticipeaza unele teorii
contemporane din domeniu (teoria referintei dedublate la Ricoeur, a metaforei-icon), tot atatea solutii

pentru instaurarea functiei poetice in locul celei referentiale. Altfel spus, referinta de gradul doi
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(poeticd) marcheaza iruperea in limbaj a antepredicativului si a precategorialului distrugand demonia

obiectului, metaforizarii sensului corespunzandu-i o metaforizare a referintei.

Modalitatile lirice moderne sunt si ele adecvate conceptiei ontologice a limbajului si a modului
metaforic, constituindu-se in forme de expresie prin care se incearca o motivare a semnului lingvistic
in cadrul discursului poetic, fie pe linia mallarméeana a ,,abolirii” obiectului prin tehnica transpozitiet,
fie pe linia rimbaldiana a dereglarii tuturor simturilor si transfigurarii totale a obiectului. Procedeele
artistice, clasificate in trei categorii: ,,mimologismele”, ,,agramaticalitétile” si ,,tropologismele” (N.
Manolescu), au ca scop suspendarea functiei referentiale, mimetice, pulverizand toate structurile
formale clasice, pentru ca poemul sd devind o realitate de sine statatoare, formulatd in limbaj, caci
poezia modernd reprezintd un eveniment in limbaj, nu in ordinea realitdtii. Poezia purd de tip
mallarméean, este construita din elemente cit mai vag conturate care reflectd abolirea corporalitatii si
dezvaluirea treptata a sensului, proiectat in zona ambiguitatii si a evanescentului, pana se ajunge la
acel strat al existentei care e suportul inefabil al tuturor aspectelor manifestului. O altd forma de lirism
e poezia de transfigurare, de la transfigurarea obsesiva a simbolistilor la cea absurda a avangardistilor,
care genercaza o serie de disonante ale limbajului — repetitii, dislocari sintactice, fraze-refren,
constructii eliptice, notatia abrupta ori precipitatd, enunturi incoerente, inversiuni neobisnuite etc.,

impingand limbajul adeseori pana la limita absurdului.
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IVV. Modernismul/Postmodernismul romanesc

In literatura romani, modelul poetic barbian si cel stinescian ni se par cele mai
reprezentative pentru modernism/postmodernism. Poetul-matematician 1isi formuleaza
conceptia despre poezie in articole, conferinte, interviuri, declarandu-se adeptul ,,eclectisului
luminat” al programului de la Erlangen, al umanismului matematic — model cultural
fundamentat pe ideea dezumanizarii artei. Remarcand izomorfismul de structura al geometriei
cu poezia, in sensul cd ambele se opun ,,laborioasei barbarii” (datului empiric) construind
,universuri posibile” de existentd, Barbu concepe poezia ca o ,,constructie” in spirit, respingand
toate formulele poetice cérora le lipseste vreun ,,efort de constructie” sau ,,spiritualitate”. Este
exprimata cea mai radicala conceptie despre poezie in incercarea de-a explica fundamentele

teoretice ale ,,lirismului absolut”, al carui model il gaseste in stantele lui J. Moreas si in poemele

lui A. Rimbaud.

Definind spatiul poetic ca ,,un semn al mintii”, ,,0 pura directie” (in Poetica domnului
Arghezi), el isi propune ,,curdtia poeziei” prin eliberarea ei de sentimentalism, confesiune,
sinceritate, retorism, astfel cd singurele stari poetice admise, generatoare de viziune, sunt
,hepregetul” si ,,extazul pitagorician”, modalitati de accedere la ,,nuptiala cunoastere”. Poeziei
,»cu obiect”, Barbu 1i opune ,restrinsele perfectiuni poliedrale”, lirismul bazat pe ,,nobila
gratuitate a spiritului”, pe ,,jocul mintal superior”: ,,Versul caruia ne inchindm se dovedeste o
dificila libertate: lumea purificata pana a nu mai oglindi decat figura spiritului nostru” (ibidem).
Lirismul absolut presupune, pe de o parte, transfigurarea lumii, poezia oferindu-ne nu ,,chipul
indiferent al lucrurilor”, ci ,,aceste lucruri in absolutul lor” (ibidem), pe de alta, eliberarea
poeziei de chipul individual al creatorului, devenind nonmimetica si nonfigurativa. Consecutiv,
si limbajul poetic trebuie epurat prin recuperarea functiei originare a cuvantului, magic-
incantatorie, ,,unitatea (lui) semantica” topindu-se in cea ,fonetica”, asemenea lirismului
initiatic, formulele poetice barbiene constituind ,,incercari de-a (se) ridica la modul intelectual

al Lirei.” (interviul cu F. Aderca: Zece ani de poezie).

Programul estetic al ,,Jocului secund” este formulat in parafraza Veghea lui Roderick
Usher care sintetizeaza principiile infrarealismului barbian. Eliberarea poeziei de componenta
psihologicd si individuald, poezia al cérei obiect e ,,viata spiritului”, presupune construirea

spatiului poetic — oglinda a ,,figurii spiritului” — din perspectiva integratoare a fiintei ,,axa
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universald” ce substituie ,naturile biologice” (Rasaritul Crailor). In acest spatiu autonom,
universul e regandit in puritatea lui initiald, in absolut, iar cunoasterea acestui spatiu epifanic
al Poeziei e posibild numai prin participarea nemijlocitd la misterul fiintei: ,,Cunoasterea era
aici locuire, canonica deplasare in Spirit” (Veghea ...). ,,Cunoasterea neimpartita” este de tipul
celei initiatice, opusa cunoasterii disociative de tip discursiv, rational, iar poezia dobandeste
atributele acesteia prin unificarea afectului cu intelectul reintregind uniatea primordiala a
fiintei. Numai privite din perspectiva integratoare a fiintei, lumea contingentului si a
arhetipurilor (esentelor) nu apar ca opuse, ci unificate In spirit. Principiul poetic, intuit de Poe,
conform cdruia poezia ar insemna aspiratie catre Frumusetea absoluta, este indltat de catre
poetul-matematician la un grad superior al intelectiunii prin circumscrierea starii de poezie unui

model inteligibil — ,,poezia de experienta si transfigurare.” (v. Poezia lenesa)

Urmarind creatia poeticd a lui Barbu se observa o serie de modificari de la o etapa la
alta 1n ce priveste imaginea universului, in functie de viziunea poetica si de perspectiva din
care este construit acesta, precum si tehnicile poetice si limbajul care tinde spre muzicalizare —
,puritatea aeriand” a versului — si spre ermetizare, ceea ce da sintaxa atat de complicata a
ultimului ciclu. Universul poetic barbian presupune un efort permanent de inldturare a
,»placatului” (jocul prim al limbii) si de constructie in spirit a unui univers al esentelor (,,jocul
secund, mai pur”), renuntand la contemplarea din afara a existentei in favoarea ,,participarii”
nemijlocite, a con-topirii extatice cu ritmurile vietii universale. Asadar, traseul spiritului —
,,canonica deplasare in Spirit” — care devine creator numai prin unirea ,,nuptiala” cu formele
existentului, este unul de tip initiatic (nu spiritualist sau mistic), perspectiva din care este
conceputa si ,,nunta” solard ca unificare a principiilor sau contopire extaticd a sufletului cu
principiul solar in poemele cosmologice. Toposurile barbiene — cetatea Isarlak, ,,ruptd din
coasta de soare”, spatiul coincidentei contrariilor al Uvedenrodelor sunt puse sub semnul unei
scheme abstracte, construite ,,din culoarea mintii”, heptagonul stelat — ,,ElI-Gahel”, cu puncte
dispuse circular inchizénd ciclul vietii si al mortii, ca si cele ,,sapte semne puse ciclic” — pecetile
Apocalipsei. Oricdror ,.forme inchegate” de existentd, el le opune ,.existente substantial
indefinite”, dizolvand contururile obiectelor (disolutia figurativului este o caracteristica
modernistd) n fluiditatea proceselor metamorfotice, abstragandu-le contingentului si
temporalitatii. Instrumentul acestei transfigurari vizionare ori sacrale este spiritul — ,,ochiul-
unghi” sau ,,ochiul-triunghi”, expresie a unei viziuni sintetice — care ,,unifica” multiplicitatea

existentei, construind, 1n deplind libertate, un univers posibil (bidimensional ori
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quadridimensional), opus celui empiric (tridimensional), in care formele de existenta intra ,,in

mantuit azur”, restituindu-le astfel puritatea lor initiala.

Abolirea obiectului si consecutiv, pulverizarea eului liric, sustragandu-l limitelor
individualului reprezinta caracteristici ale modernismului barbian, care va fi depasit printr-un
nou model cultural, de tip postmodernist, in Joc secund. Astfel, valoarea initiala a liricii sale
care se reclama de la un ,,ermetism canonic”, nu ,,filologic”, cum e cel malarmeéan, prelungirea
poeticii in ontologie, generata de o viziune profund metafizica, transformarea cuvintelor in
»instrumentele unei soteriologii” (Balotd) prin participarea lor la ,,jocul secund” al poeziei (nu
doar eliminarea ,,defectului originar” al limbii ca la modernisti) reprezinta cateva elemente

posmoderniste ale poeticii barbiene, nonmimetice, nonfigurative si transindividuale.

Creatia lui Nichita Stinescu se situeazd, de asemenea, Intre modernism si
postmodernism, evoluand de la vizionarismul metaforic al primelor volume la lirismul abstract
incepand cu ciclul elegiilor, pentru ca in ultima etapad de creatie sd se impund poezia
metalingvistica al cirei ,,instrument” este necuvantul, de tip postmodernist. Tnainte de-a umari
transformarile creatiei lirice stdnesciene, vom aminti principiile poeticii sale selectate din
studiile, articolele, conferintele, interviurile poetului, a caror unitate e data de cateva concepte
ce constituie osatura sistemului sdu poetic: poezia pulsatorie, nodulii de tensiune, punctele de
fugd, metafora metalingvistica, necuvantul. Dualismul gandirii stanesciene opune doud tipuri
de cunoastere, poetica si stiintifica, intre care el plaseaza acel ,,hotar despartitor”, inefabilul,
care e ,,materia prima a limbajului artistic”. Gnoseologia poetica stanesciana este intemeiata pe
cunoscutul dualism ontologic, omul fiind inzestrat cu organe imperfecte de cunoastere, spre
deosebire de martieni, al cdror ,,organ total” asigura continuitatea cunoasterii. De aceea,
proiectul sau ontologic isi propune tocmai depasirea discontinuitdtii ce separa fiinta umana de
intregul existentei, poezia devenind singura modalitate care transcende limitele gandirii
separatoare, pe de o parte, prin accederea ei la inefabil, iar pe de alta parte, prin materialul
specific, metafora si cuvantul, care fac din poezie pe langa un Weltanshauung, si un act de
participare la fiinta (vezi Etalonul de aur). Prin dublul rol atribuit poeziei, ontologic si estetic,
N. Stinescu se inscrie in sfera modernismului, insa acest model va fi depasit prin conceptia
tensionatd si viziunea pulsatorie a poeziei, cu consecinte asupra modului de structurare a

discursului si constructia imaginii, a formelor poetice de tip postmodernist.

Definind poezia ca o ,,tensiune semantica spre un cuvant care nu exista” folosind drept

instrumente ,,necuvintele”, acele ,entitdti nenotionale si ambigue” (vezi Cuvintele si
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necuvintele in poezie), N. Stanescu intrezareste posibilitatea marii poezii — ,,versuri situate
deasupra metaforei” (ibidem) — bazate pe tehnica ,,pulsatorie” prin dispunerea ,,nodulilor de
tensiune” dupa nevoile revelatiei. Intr-o astfel de poezie metalingvistica, nucleele de intensitate
sunt activate de ,,punctele de fugd” ce orienteaza ,,iradiatiile poetice” din campul dinamic al
discursului, deplasand accentul de pe metafora pe limbajul insusi pus sub stare de tensiune.
poetic, distantandu-se totusi de modelele poetice cunoscute prin plasarea ,,nucleului revelat” in
primul vers, ca si In cunoscutul poem eminescian Oda (in metru antic), urmarind apoi miscarea
de Tnaintare sau de Incetinire a nucleelor de intensitate in functie de revelatia initiald. Primul
poem in care exerseaza aceasta tehnica poetica este Enghidu din volumul Dreptul la timp, care
marcheaza trecerea de la vizionarismul metaforic la poezia rupturii existentiale, iar prin
explorarea rupturii si fixarea ei in cuvant, poezia pulsatorie dobandeste si valoare ontologica.
Modalitatile poetice asociate tehnicii poeziei pulsatorii: plasarea revelatiei socante a absurdului
existential in primul vers, intensificand-o prin dilatarea versurilor sau concentrand-o pana la
dimensiunile unui cuvant hipotaxa, eliminarea figurilor de stil, abstractizarea, intelectualizarea

expresiei, tonul oracular etc. vor deveni constante ale poeziei abstracte stanesciene.

Volumul care consacra insa aceasta modalitate lirica este 11 Elegii, poetul asumandu-
si pe langa noul statut ontologic generat de ruptura existentiala, si ,,forta de real a logosului”,
osciland permanent intre mimesis si poiesis, ceea ce va duce fie la substituirea lumii si a
creatorului cu Textul, fie la transmutarea definitiva a creatorului in ,,ordinea cuvintelor”. O
datd instituitd scindarea intre eul empiric si eul creator, poate incepe reconstructia universului
abstract prin rupturile si transfigurarile succesive ale eului — reificarea, ,fructificarea”,
,vitrificarea”, acesta fiind traseul eului in universul imaginar stdnescian. El isi va asuma
alternativ. mai multe perspective, subsumate celor doud atitudini lirice fundamentale,
contemplativitatea si participarea nemijlocitd la marele tot al existentei, trecand de la
,contemplarea lumii din afara ei1” la trairea din interior a diferitelor ipostaze ale existentei (vezi
Metamorfozele) sau la fuziunea totala dintre subiect si obiect. Multiplicitatea perspectivelor,
cautarea unui ,,organ total” de cunoastere, caci pozitia subiectului este aceea de ,,observator-
participator” specifica epistemei postmoderniste, reprezintd tot atatea solutii prin care eul
incearca sa se sustraga lantului metamorfozelor, parcurgind treptele ascensiunii spirituale pana
la atingerea starii de fiintd pura (vezi Elegia a opta, Hiperboreeana) sau divina (vezi

Vitrificare, Semn 7, Putina sticla colorata).
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Un alt aspect care ii conferd particularitate lirismului stanescian este ,limba
poeticeasca/poezeasca”, construindu-si discursul ca un adevarat operator al limbajului, fard a
elimina, totusi, creatorul in locul caruia s-ar institui textul auto-referential de tip modernist,
intrucat pentru Stanescu fiecare poem reprezintd un proiect fiintial aflat intr-o permanenta
confruntare cu substanta inepuizabilda a verbului. El supune cuvintul unor transformari
corespunzatoare metamorfozarilor existentei, de la contaminarile si asimildrile fonetice la
asocierile automate ale cuvintelor, la schimbarea clasei ori categoriei gramaticale, culminand
cu jocul intertextual, utilizand deci toatd gama de procedee care-l apropie de postmodernism:
pastisa si autopastisa, citatul si autocitaul, parodia, mimetismul, aluziile, insertia etc. Insi nu
trebuie sd pierdem din vedere faptul ca, in scenariul dramei existentiale stanesciene, cuvintul
detine o functie privilegiata, fard a-i anula valoarea poeticd (aceea de a crea ,tensiunea
semantica” spre un ,,necuvant” ce vizeaza sensurile transcendente), iar cand poezia devine o
,»epica magna”, cuvantul dobandeste functie soteriologica. Solutia ,,Daimonulu”, transmutatia
in Cuvant, este asumata si de poet, care se reintegreaza prin logos in ordinea universald (vezi

Dialog cu Oda in metru antic), poezia ca mod de existentd conferindu-i exemplaritate

destinului uman.



