Str. Constanta Nr. 6

. ogierwe: 24 /7039009, CATRE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (CNSC)
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
office@cnsc.ro

cuart. 8 - 28 din Legea nr. nr. 101 din 19 mai 2016 privind remediile §1 calle de atac In materie
de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea gi funcfionarea
Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor,

In contradictoriu LICEUL TEORETIC ,NICOLAE BALCESCU” CLUJ NAPOCA, str.
Constanta nr. 6, jud. Cluj, Inbalcescu@yahoo.com

depunem prezenta

CONTESTATIE

impotriva PROCESULUI VERBAL DE EVALUARE §I ADJUDECARE nr. 90/09.03.2022 in
Procedura Operationald Proprie nr. 23/22.02.2022 emis de LICEUL TEORETIC
»NICOLAE BALCESCU” CLUJ NAPOCA, str. Constanta nr. 6, jud. Cluj privind aplicarea
procedurii competitive pentru atribuirea contractului de achizitie servicii catering scoli din
cadrul proiectului “Servicii de catering pentru scoli”, Cod CPV 55524000-9, Invitatie de
participare nr. 27 din 24.02.2022 publicati pe site-ul oficial al Liceului Teoretic Nicolae
Balcescu

Prin care Vad solicitim respectuos si dispuneti anularea actului autoritatii
contractante, obligarea acesteia la emiterea unui alt act sau la adoptarea de masuri de
remediere - acele masuri adoptate de autoritatea contractanti, in urma primirii unei
contestafii, cu scopul de a corecta o decizie adoptatd in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si Vi solicitim reexaminarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini, a
ofertelor depuse si a Procesului Verbal de Evaluare si Adjudecare si in consecintd, sd
dispuneti anularea Procesului Verbal de Evaluare si Adjudecare nr 777/09.03.2022, cel
putin pentru urmétoarele




DERENTE

IN FAPT: Ca urmare a anuntului on-line de pe Site-ul https://colegiul-napoca.ro beneficiari
privafi din data 25.02.2022 privind aplicarea procedurii competitive pentru atribuirea

contractului de achizitie servicii catering scoli din cadrul proiectului “Servicii de catering
pentru scoli”, Cod CPV 55524000-9, st T . am depus toate
documentele solicitate, iar oferta subscrisei a fost considerata admisibili.

Ulterior, desi subscrisa am ofertat cel m ai bu et, incadrandu-ne totodati la conditiile
de cel mai bun raport calitate-pret, nu am fost declarata cagtigitoare, Comisia a declarat
castigatoare oferta prezentata de—, care a fost clasati pe primul loc,

Raportat la pretul cel mai mic pe care l-am ofertat si totodatd la indeplinirea tuturor
conditiilor impuse anterior prin Caietul de sarcini, consideram cd in mod nelegal Comisia de
evaluare a declarat cistigitoare oferta prezentata de NN, Subscrisa am
indeplinit punctajul maxim la toate criteriile, mai exact cel mai mic pret, numar de personal
si pondere de minim 40% a materiei prime ( ponderea din oferta fiind 50%)

In aceste conditii se impune anularea Procesului Verbal de Evaluare si Adjudecare, mai
ales avind in vedere ci este de domeniul evidentei ci oferta cistigitoare nu este reali
si este evident nesincers. Asadar, Comisia avea obligatia sa analizeze daci si in ce
masura ar putea ofertantul si presteze aceste servicii complexe si sd indeplineasci
toate conditiile de depozitare a alimentelor, igiend, preparare a hranei, ambalare si
transport in conditiile legale impuse, cu un procent de 25% din valoarea totali. Mai
precis, ofertantul mentioneazi - in mod evident nesincer si fraudulos - cii pentru o
portie de hrani in valoare de 14,20 lei materia primi folosita este in cuantum de 10,65
lei, far restul serviciilor conexe se incadreazi in valoarea de 3,55 lei, In aceste conditii

[Vicillor conexe

Al e XN

S1 prin urmare Comisia €

“Art. 210 (1)In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazi a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanti are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferti clarificiri cu privire la preul
sau costurile propuse in respectiva oferts.

(2)Clarificarile previzute la alin. (1) se pot referi in special la;:a)fundamentarea economici a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de construcie utilizate;b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiazi ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucririlor;c)originalitatea lucririlor, produselor sau serviciilor




propuse de ofertant;d)respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);e)respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218;

(3)Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scizut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzitor nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, {indnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4)Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cind constati cii aceasta are
un pret neobignuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

Totodata, avand n vedere ca ne incadram farid dubiu la categoria raport calitate-pret la
punctajul maxim, rezultd ca nu era niciun motiv de a nu ne clasa pe locul 1, iar conform art.
189 din Legea 98/2016 (1)Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduci la o libertate de apreciere nelimitata.

(2)In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti trebuie si
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicirii
factorilor de evaluare.

(3)Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanti verifici exactitatea informatiilor
si dovezilor furnizate de ofertanti.

Conform mentiunilor din Caietul de sarcini, subscrisa ne incadram la cel mai bun raport
calitate pret in conditiile acolo mentionate, mai exact ne situam peste pragul minim de 40%
reprezentat de materia prima din pretul total al serviciilor.

Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in documentele achizitiei ponderea relativa pe
care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic cum ar fi gramaj, numar de calorii, etc., cu exceptia
cazului In care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este determinata
prin aplicarea criteriului prefului cel mai scazut. In aceste conditii in care subscrisa am
ofertat cel mai scazut pret si nu suntem sub limita impusa din punctul de vedere al
ponderii materiei prime, ci ne situim cu 10% peste aceasta limiti, considerim
nelegala decizia prin care nu am fost declarata necastigitoare.

Totodatd, in conf cu pct 1. Pretul din Caietul de sarcini ( pag. 24.) am prezentat defalcarea
costurilor / portie intr-un mod corect si real, dar incdrandu-ne cu succes la criteriul
cel mai bun raport calitate -pret care presupune alocarea a cel putin 40% din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime.

DEFALCAREA COSTURIIOR / PORTIE (13.76 lei fara tva):
a) materie prima: 6.88 (50%)

b) preparatea hranei: 5.5 (40%)

c) distributie: 1.38 (10%)

Consideram ca o oferta prin care se mentioneaza alocarea a 75% din suma disponibila per
beneficiar pentru achizitia materiei prime este nerealista si neserioasa si consideram
ca a fost intocmita fraudulos pentru a fi declarata castigatoare, iar Comisia de Evaluare
are obligatia de a verifica aceste aspecte. Mai mult, desi rezultd din Caietul de sarcini o

modalitate de calcul in raport cu cuantumul materiei prime din totalul pretului, consideram
3




cd nu poate fi apreciatd peste 50% din valoarea totala, deoarece este evident ci nu este posibil
ca _materia primd sa reprezinte mai mult de jumatate din pret. Prin urmare se impune
modificarea acestor conditii tehnice din caietul de sarcini si reevaluarea in asa fel incit sa nu
conduca sub nicio formd, ca un procent peste cel stabilit de 40% cu privire la cuantumul
materiei prime, la acordarea unui punctaj majorat, respectiv la depunctarea subscrisei in
raport cu alt ofertant.

In concluzie, dacd se constatad cd nu pot fi dispuse misuri de remediere care si permiti
continuarea legala a procedurii de atribuire, Vi solicitim si dispuneti anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta contestatie vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pe care il considerim
nelegal si neintemeiat, astfel ca solicitim s dispuneti reevaluarea ofertelor, indicind
in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizati /vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanti in cadrul reevaluirii
cu privire la analiza sinceritatii, pertinentei si realititii/posibititii de executare a
acestora.

In spetd, oferta din care rezultd ca doar 25% din pretul total sunt serviciile si materialele
conexe, iar 75% reprezinta materia prima nu ar trebui sa conduci la acordarea de mai multe
puncte ofertantului evident nesincer si in defavoarea subscrisei. Prin urmare, Vi solicitim s3
dispuneti modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire care ar putea duce la
aceste interpretari, astfel ca autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a anula procedura
de atribuire in conditiile in care nu poate lua nicio altd masurd de remediere .

In concluzie Vi solicitim reexaminarea tuturor documentelor depuse cu ocazia ofertarii, a
Procesului Verbal de Evaluare si Adjudecare si in consecinti anularea in tot a
Procesului Verbal de Evaluare si Adjudecare si si obligati autoroitatea contractanti la

emiterea unui alt Proces verbal prin care si declare G

castigatoare a licitatiei publice.

Anexam PV atacat si imputernicire avocatiali

IN DREPT: art. 8 - 28 din Legea nr. nr. 101/2016, art. 189, 190 si 210 din Legea 98/2016




